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Contribution de la Conférence nationale des présidents de tribunaux
judiciaires (CNPT])) sur la liberté d’expression des juges

La Conférence nationale des présidents de tribunaux judiciaires rappelle son
attachement indéfectible a la liberté d’expression des juges.

Cette liberté d’expression est expressément protégée par la Cour
européenne des droits de I'homme (arréts Baka c. Hongrie ([GC], no 20261/12,
§§ 162-167, 23 juin 2016 et Eminagaoglu c. Turquie no 76521/12, §§ 120-124 et
125, 9 mars 2021).

La CEDH considére en effet que, dans une société démocratique, les
questions relatives a la séparation des pouvoirs et a la nécessité de préserver
I'indépendance de la justice peuvent concerner des sujets trés importants qui
relevent de I'intérét général.

Les débats sur les questions d’intérét général bénéficient généralement d'un
niveau élevé de protection au titre de I'article 10 de la convention, allant de
pair avec une marge d'appréciation des autorités particulierement restreinte.
Méme si une question suscitant un débat sur le pouvoir judiciaire a des
implications politiques, ce simple fait n‘est pas en lui-méme suffisant pour
empécher un juge de prononcer une déclaration sur le sujet (Wille c.
Liechtenstein [GC], no 28396/95, § 67, CEDH 1999-VIlI).

Le Conseil supérieur de la magistrature, dans ses avis du 26 novembre 2014
(IV-4) et du 4 décembre 2014 (§8 et 10), incite les chefs de juridiction a
communiquer en vue d’assurer une information effective du public ou de
défendre l|'indépendance de la justice. Dans le cadre du recueil des
obligations déontologiques des magistrats ou au gré d’instances disciplinaires
récentes, le Conseil supérieur a précisé que le devoir de réserve ne saurait
avoir pour effet de réduire le magistrat au silence ou au conformisme. Il a
rappelé qu’un magistrat ayant exercé dans des circonstances particulieres
pouvait témoigner des conditions dans lesquelles il avait exercé et que cette
prise de parole «revétait un intérét particulier pour le débat public et les
citoyens. »


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2220261/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2276521/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2228396/95%22]%7D

Dans son avis n° 25, le Conseil consultatif de juges européens (CCJE), organe
du Conseil de I'Europe, indique que « Le juge jouit du droit a la liberté
d'expression comme tout autre citoyen. Outre le droit individuel d'un juge, les
principes de démocratie, de séparation des pouvoirs et de pluralisme exigent
la liberté des juges de participer aux débats d'intérét public, spécialement
concernant les questions relatives au pouvoir judiciaire.

La CNPT]) souligne que la liberté d’expression accordée et reconnue a tous les
juges doit étre encore plus protégée et affirmée lorsqu’il s'agit des présidents
de tribunaux qui s‘expriment, notamment, a |‘occasion des audiences
solennelles. En effet, par cette intervention publique, les présidents de
tribunaux contribuent a la vitalité du débat démocratique et a la meilleure
compréhension du fonctionnement des juridictions en portant une parole
pédagogique ancrée dans la réalité des juridictions et de leurs territoires.

Cette parole publique, qui s'adresse a tous, notamment aux représentants de
la cité, -élus ou responsables publics-, trouve son fondement dans le contréle
citoyen de l'activité judiciaire, a lI'instar de toute activité publique, et est
|égitimée par le principe cardinal, gravé au tout premier rang du code de
I'organisation judiciaire, selon lequel la Justice est rendue au nom du peuple
francais.
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La CNPT) estime que cette liberté d'expression est consubstantielle a
I'indépendance de la Justice et a la séparation des pouvoirs dans une société
démocratique, et qu’elle ne peut souffrir d’aucune restriction ou limitation
autre que celles qui résultent déja des obligations statutaires ou
déontologiques des magistrats au titre des obligations d'impartialité, de
dignité et de neutralité ainsi que du devoir de réserve.

Ainsi fortement reconnue dans son principe, cette liberté d’expression doit,
mieux encore, trouver sa traduction effective dans les textes actuels a
parfaire (conseils de juridiction et audiences solennelles dans le code de
I'organisation judiciaire) ou les textes a venir, dans les pratiques des
responsables judiciaires et dans les moyens qui leur sont accordés. C’est ainsi
que doit étre reconnue aux juridictions une communication institutionnelle
valorisant la nature et le sens des décisions judiciaires ainsi que le contexte de
leur élaboration, en vue de nourrir utilement le débat démocratique par une
meilleure connaissance du fonctionnement de la justice et, partant,
contribuer a la consolidation de |I'état de droit.

www.cnptj.fr @ConferenceT]



