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Le 27 octobre 2023

CNPT)
Le Président

Le président de la conférence nationale des
présidents de tribunaux judiciaires

Monsieur Jean Maia, Secrétaire général du
Conseil Constitutionnel

Objet : Contribution extérieure de la Conférence nationale des présidents de
tribunaux judiciaires sur l'article 2, I. - 3° de la loi organique n° 172 relative a
I'ouverture, a la modernisation et a la responsabilité du corps judiciaire

Monsieur le Président du Conseil Constitutionnel,
Mesdames et Messieurs les hauts membres du Conseil,
Monsieur le Secrétaire général,

La Conférence nationale des présidents de tribunaux judiciaires (CNPT]), association
non syndicale et apolitique réunissant 142 des 164 présidents de tribunaux judiciaires,
dont I'objet social comporte, notamment, la défense de |I'indépendance de la justice
et du statut constitutionnel de 'autorité judiciaire, a I’honneur de vous adresser une
contribution extérieure exceptionnelle relative aux dispositions de larticle 2,1-3°de la
loi organique n° 172 relative a I'ouverture, a la modernisation et a la responsabilité du
corps judiciaire, en ce que celui-ci ajoute un nouvel article 12-1-1 a 'ordonnance n°® 58-
1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature.

La CNPT]J sollicite qu'il plaise au Conseil Constitutionnel de bien vouloir prendre en
considération les observations qui suivent dans le cadre de l'examen de la
constitutionnalité de la loi organique n° 172 (saisine du 16 octobre 2023 de la Premiere
Ministre).



La loi organique n° 172 :

L'article 2, 1- 3° de la loi organique n° 172 relative a l'ouverture, a la modernisation et a
la responsabilité du corps judiciaire, ajoute un nouvel article 12-1-1 a 'ordonnance n° 58-
1270 du 22 décembre 1958, lequel dispose qu’a I'exclusion des aptitudes a l'exercice
des fonctions juridictionnelles, |'activité professionnelle des présidents de tribunaux
judiciaires et tribunaux de premiere instance fait I'objet d’une évaluation établie par un
college d'évaluation. Cette évaluation a lieu au moins une fois durant I'exercice de ses
fonctions ou a la demande de l'intéressé et aprés au moins deux années d’exercice.
L'évaluation est versée a son dossier administratif.

Le college d'évaluation est composé de magistrats de l'ordre judiciaire, en activité ou
honoraires, exercant ou ayant exercé les fonctions de chefs de cour d’appel ou de
tribunal judiciaire et de personnalités qualifiées ayant une compétence spécifique en
matiere de gestion de ressources humaines ou budgétaires. Ces personnalités doivent
représenter moins de la moitié et plus du quart des membres du college (...). Les
membres du college sont nommés par le garde des sceaux, ministre de la justice, aprées
avis de la formation pléniere du Conseil supérieur de la magistrature.

Sur le rapport de I'un de ses membres, établi sur le fondement d’une sollicitation de
I'ensemble de l'environnement professionnel de l'intéressé, le college procéde a
I'évaluation de la qualité des pratiques professionnelles et des aptitudes du magistrat a
I'administration et a la gestion dans le cadre, notamment, des orientations de
politiques publiques dont il a la charge.

Observations :

La CNPT) a depuis longtemps adopté, -au stade d'un projet qui se voulait initialement
expérimental et élargi a I'environnement professionnel du magistrat, et non élargi aux
évaluateurs-, une position favorable au principe d’une évaluation élargie, qui soit
assortie de garanties spécifiques et conformes a la garantie constitutionnelle de
I'indépendance renforcée des présidents de tribunaux judiciaires, lesquels sont
mentionnés a l'article 65 alinéa 4 de la Constitution au titre des nominations devant
intervenir sur proposition de la formation du Conseil supérieur de la magistrature
compétente a |'égard des magistrats du siege.

Ces garanties apparaissent toutefois insuffisantes, et méme contraires, pour la
référence a la formation pléniére du Conseil supérieur de la magistrature, a lI'article 65
alinéa 8 de la Constitution, ainsi qu’a l'esprit de I'alinéa 4 du méme article 65 pour ce
qui reléve de la prise en compte, par le college devant procéder a I'évaluation élargie,
de la qualité des pratiques et aptitudes professionnelles des présidents de tribunaux
judiciaires dans le cadre des orientations de politiques publiques.



En effet, il convient de relever que la matiére concernée par cette évaluation élargie a
trait a la carriére des magistrats présidents de tribunaux judiciaires et a I'exercice de
leurs missions, dont l'indépendance renforcée est garantie par une nomination sur
proposition de la formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente a
I'’égard des magistrats du siege.

Deés lors, la formation pléniére du Conseil supérieur, dont la composition en cours de
mandat est de surcroit évolutive en vertu de l'article 4-1 de la loi organique n° 94-100
du 5 février 1994, n'apparait pas compétente pour donner un avis simple sur des
désignations des membres d'un college chargé d’une évaluation qui est versée a un
dossier professionnel. Cette formation a compétence, en vertu de l'article 65 alinéa 8
de la Constitution, pour répondre aux seules demandes d’avis formulées par le garde
des sceaux sur une question relative au fonctionnement de la justice. Tel n‘est pas le
cas de |'évaluation de |'activité professionnelle des présidents de tribunaux judiciaires.

La formation pléniére, a tout le moins sans un avis conforme, ne peut ainsi se
prononcer sur des désignations individuelles pouvant, au demeurant, avoir une
incidence, via I'évaluation élargie, sur une proposition de nomination émanant de la
formation du siege du Conseil supérieur.

En toute hypothese, la désignation par le garde des sceaux, ministre de la justice, sans
un avis conforme du Conseil supérieur, se heurte a la méme difficulté en ce qu’elle
porte, en soi, atteinte a la protection de I'indépendance renforcée des présidents de
tribunaux judiciaires, que le constituant de 1958 a voulu garantir en confiant ce pouvoir
de nomination a la seule formation du Conseil supérieur de la magistrature
compétente a |'égard des magistrats du siege.

Enfin, la référence a |'appréciation des qualités professionnelles et aptitudes du
magistrat dans le cadre, notamment, des orientations de politiques publiques dontil a
la charge, sans distinction des présidents de tribunaux judiciaires et des procureurs de
la République, est en contradiction avec les nouvelles aptitudes professionnelles
assignées aux chefs de juridiction par le législateur organique au titre de 'article 2, 1 -1°
de la loi organique n° 172 disposant qu’outre leurs compétences juridictionnelles, les
magistrats présidents de tribunaux judiciaires doivent présenter les aptitudes a
participer aux politiques publiques judiciaires conduites dans le ressort de la cour
d’appel (nouvel article 10-3, || - 2° de I'ordonnance du 22 décembre 1958).

En effet, la formulation de I'article 2, | - 1° est bien plus restreinte que celle de |'article
2, | - 3° sur I'évaluation des pratiques professionnelles relatives aux orientations de
politiques publiques puisqu’elle ne se limite pas a la participation des présidents de
tribunaux a la conduite des politiques publiques judiciaires dans le ressort de la cour
d’appel.



Sous réserve de I'appréciation que vous ferez de la constitutionnalité de l'article 2, I -
3°, ces observations pourront conduire le Conseil a formuler des réserves
d’interprétations permettant de garantir, par tout dispositif adapté, I'indépendance
renforcée dont bénéficient les présidents de tribunaux judiciaires au titre de la
Constitution.

Nous vous prions de recevoir, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les hauts
membres du Conseil Constitutionnel, Monsieur le secrétaire général, I'expression de
notre tres haute considération.

Le président de la CNPT]

Benjamin Deparis



